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Sud Bosne i Hercegovine :
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Broj: S13 U 051842 25 U

Sarajevo, 11.08.2026. godine s -03 13 4 by 25

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vileCu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Efraima Cosica, kao predsjednika vije¢a, Maide Biki¢ i
Zelike Krmek, kao é&lanova viie¢a, uz sudjelovanje Slavice Malinari¢, kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelja INGEL d.o.0. Tuzla, ulica Mehmedalije
Maka Dizdara do B11 (PZC ~Stupine), protiv riesenja broj: JN2-03-07-1-517-5/25
od 11.4.2025. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar,
ulica Vukovarska 10, u upravnoj stvari Javnih nabavki, na nejavnoj sjednici

odrzanoj dana 11.08.2026. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rie$enjem tuzenog, broj i datum naveden u uvodu, odbijena je
kao neosnovana zalba tuzitelja, izjavljena na Odluku o dodjeli ugovora broj: 02-
85-21/25 od 21.3.2025. godine, ugovornog organa Javna zdravstvena ustanova
Dom zdravlja Gra&anica, u predmetu nabavke ,Nabavka racunara i monitora za
potrebe JZU Dom zdravlja Gradanica“. Rjesenjem je odbijen i zahtjev za povrat
sredstava, uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Blagovremenom tuzbom, tuzitelj je protiv osporenog rjesenja pokrenuo
upravni spor, isticu¢i da je riesenje nepraviino i nezakonito. U tuZbi navodi
okolnosti postupka koji je prethodio donosenju pobijanog akta, navodeéi da je
tuZeni prekrsio odredbe &lana 94. stav 3) Zakona o javnim nabavkama, jer je
pobijano rjesenje donio 11.4.2025. godine, odnosno prije prijema odgovora
tuZitelia na izjasnjenje ugovornog organa. Isti¢e da izabrani ponuda¢ EMADO
d.o.o Sarajevo, nije dostavio ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije, jer je tastatura EOS beziéna tastatura, crna, slovenacka nije USB
(ZiCana), kako je propisano tenderskom dokumentacijom, ve¢ je beziéna. Tuzitelj
navodi da ni druga, rukom dopisana, tastatura .Lenovo USB tastatura“ ne
ispunjava zahtjev BiH, latini¢ni standard, koji je eksplicitno naveden u tenderskoj
dokumentaciji. Tuzitelj u potpunosti odbacuje stav tuzenog da se beZiéna
tastatura zbog WIiFi komunikacionog modula moze smatrati USB tastaturom.
USB tastatura je Zzitana tastatura sa kablom, ¢&iji je jedan kraj spojen u
unutrasnjost tastature, a na drugom kraju kabla je USB konektor, pomoéu kojeg
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se tastatura spaja na racunar ili drugi uredaj, na kojem se tastatura Zeli koristiti.
Tuzitelj istiCe da je svoj stav i detaljno obrazloZenje sa dokazima u vezi
osporavanja kvalifikovanosti svoje ponude od strane ugovornog organa, dostavio
tuzenom u dokumentu odgovor na izjasnjenje ugovornog organa od 16.4.2025.
godine, kojeg tuZeni nije ni procitao, kao i da se iz navedenog jasno moze
zakljuCiti da je tuzitelj dostavio ponudu u skladu sa propisanim zahtjevima.
Predlaze sudu da uvazi tuzbu, ponisti rieSenje i predmet vrati tuzenom na
ponovno odlugivanje, kao i da se tuzeni obaveze na naknadu troskova postupka.

Odgovor na tuzbu su dostavili tuZeni i ugovorni organ, predlazuéi da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe &lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do
74/10), pa je odlucio kao u izreci presude, iz sliede¢ih razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ Javna zdravstvena ustanova
Dom zdravlja Graanica u konkurentskom postupku: ,Nabavka radunara i
monitora za potrebe JZU Dom zdravlja Graéanica“, broj obavjestenja 1007-7-1-
153-3-57/24 od 9.12.2024. godine, donio Odluku o dodjeli ugovora broj: 02-85-
21/25 od 21.3.2025. godine. Protiv Odluke o dodjeli ugovora, tuzitelj je izjavio
Zalbu, koja je pobijanim rie$enjem tuzenog odbijena kao neosnovana. TuZeni je
ovako odlucio, kako to proizilazi iz obrazloZenja rie$enja, jer je utvrdio da u
provedenom postupku predmetne javne nabavke od strane ugovornog organa
nije bilo ucinjenih povreda odredaba zakona, na koje tuZitelj ukazuje i da navodi
tuzitelja nisu bili od uticaja na drugacije rje$avanje ove upravne stvari.

Po ocjeni ovog vije¢a, osporeno :jeSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluc¢nih
¢injenica.

Clanom 57. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:
39/14) (odjeljak C-priprema ponude) u stavu 1. propisano je da je u postupku
javne nabavke ponuda¢ duzan da se pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. Odredbom &lana  68. Zakona, propisani su razlozi za
odbacivanje zahtjeva za ucesce ili ponude. Tako je u stavu 1. propisano da
Ugovorni organ odbacuje zahtjev za uéesée ili ponudu ako ponudaé nije dostavio
trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je lazno predstavio
informacije koje su dokaz ispunjavanja uslova iz ¢l. 45. do 51. ovog zakona. Clan
68.stav 4. tatka i) propisuje da je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu ako
ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz Tenderske dokumentacije.
Pravilnim tumacenjem navedene odredbe jasno se moze utvrditi da je ugovorni
organ duzan odbaciti ponudu koja je nepotpuna, dakle nedostaje joj neki od
dokumenata ili ne ispunjava neki od zahtjeva TD, dakle ponuda ne zadovoljava
postavljene uslove. Ovo sudsko vijece napominje da je zadaéa svih nadleZnih
tijela drZzavne i javne vlasti, da tumade i primjenjuju pravo pri tome su duzni
pravne norme tumaciti polazedi od ciija i svrhe koju je zakonodavac Zelio posti¢i
njihovim propisivanjem te u skladu s tako utvrdenom svrhom primjenjivati
mjerodavnu normu. Kako bi se takva primjena mjerodavne norme postigla,
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nadlezna tijela moraju uzeti u obzir okolnosti svakog slu¢aja i smisleno
procijeniti koja je svrha konkretne pravne norme.

Pravilnim tumacenjem navedenih zakonskih odredbi, a nakon $to je ovo
vije¢e izvrSilo detaljan uvid u spis predmeta, ocijenjeno je da tuzba nije
osnovana. U odnosu na tuzbene prigovore da ponuda izabranog ponudacéa nije
dostavljena u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije iz razloga $to nije
ponudena trazena USB tastatura, vije¢e nalazi da su isti u cijelosti neutemeljeni.
Iz spisa predmeta proizilazi da je ugovorni organ tehnickom specifikacijom
zahtijevao All in One brand name rac¢unar minimalnih tehnickih karakteristika ili
boljih, kao i USB tastaturu BiH latinicnog standarda, proizvedenu od strane istog
proizvodaca, kao i ponudeni racunar. Dakle, ponudaci su imali izriitu moguénost
da, u skladu sa postavljenom tehni¢kom specifikacijom, ponude proizvod boljih
tehniCkih karakteristika od minimalno traZzenih. Izabrani ponuda¢ ,Emado“ d.o.o.
Sarajevo je u svojoj ponudi ponudio EOS bezi¢na tastatura i mi§ (crna,
slovenacka lokalizacija) uz dodatnu Lenovo USB tastaturu. Imajuéi u vidu da
bezi¢na tehnologija tastature i miSa predstavlja tehnoloski naprednije rie$enje u
odnosu na klasiéne Zicane komponente, prvenstveno jer ne zauzima USB
portove na samom racunaru, dok istovremeno zadrzava sve ostale zahtijevane
funkcionalnosti, pravilna je i na zakonu zasnovana odluka tuzenog organa kojom
je predmetna ponuda ocijenjena kao prihvatliiva i uskladena s tehni¢kom
specifikacijom.

Nadalje, vijece je kao neosnovan odbilo i tuzbeni prigovor kojima se
osporava dokazanost BiH latinicnog standarda kod ponudene ,slovenaéke®
tastature. Uvidom u dokumentaciju i zvani¢ne podatke proizvodada ,Lenovo* za
model Essential Wireless Keyboard and Mouse Combo (kataloki broj:
4X30M39498), utvrdeno je da imenovani proizvodad primjenjuje sistem
regionalne lokalizacije opreme. Budu¢i da ,Lenovo* u svom proizvodnom
programu ne kreira posebne, odvojene oznake iskljudivo za trziste Bosne i
Hercegovine i Republike Hrvatske, regionalna oznaka ,slovenacka“ na domaéem
trzistu informati¢ke opreme dokazano podrazumijeva, prodaje se i u praksi tretira
kao tastatura koja u potpunosti odgovara BiH latiniénom standardu.

Kako je sud ocijenio neosnovanim tuzbene prigovore koji su od odluénog
znacaja za ocjenu zakonitosti osporenog fjesenja, nije posebno cijenio ostale

tuzbene prigovore, jer isti nisu od uticaja na drugagije rieSavanje ove upravne
stvari.

Zbog navedenih razloga ovaj sud je tuzbu odbio kao neosnovanu, jer je
osporeno rjesenje pravilno i zakonito, temelji se na pravilnoj primjeni Zakona o
javnim nabavkama i pravilno utvrdenog ¢injeniénog stanja, a u postupku nije
pocinjena povreda pravila postupka koja bitno uti¢e na pravilnost riesenja.

Iz svega izloZenog ovaj sud je primjenom &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, odlu¢io kao u dispozitivu presude. -

GWHE ¢ 8- .
ZAPISNICAR PREDSJEDNIKVIJECA
Slavica Malinari¢ . - SUDIJA

WL/M/,%/ Efrarm Cosw'"“
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